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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.289/2002 privind perdelele
forestiere de protectie

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.289/2002 privind perdelele forestiere de
protectie, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B597 din 10.12.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §i propuneri :

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.289/2002 privind perdelele
forestiere de protectie, avandu-se in vedere infiintarea perdelelor de
protectie si in zonele din Podisul Moldovei, Podisul Getic, Podisul
Mehedinti si Podisul Tarnavelor.

Totodatd, se preconizeaza ca Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale - actualmente Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale - sd prezinte comisiilor de specialitate ale celor douda Camere ale
Parlamentului un raport anual privind realizarea perdelelor forestiere de
protectie a terenurilor agricole.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lith) din Constitutia
Romaéniei, republicata

In aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Senatul.



2. Semnalam cd interventiile legislative asupra Legii
nr.289/2002, propuse prin proiect, trebuie reanalizate in raport cu
dispozitiile Legii nr.46/2008 - Codului silvic, dupa cum urmeaza:

a) Referitor la definitia perdelelor forestiere de protectie, astfel
cum este propusd a fi modificata la pct.1 al articolului unic, precizdm
ca aceasta este diferitd fatd de definitia aceleiasi notiuni, prevazuta la
pct.23 din anexa la Codul silvic, potrivit careia perdele forestiere de
protectic sunt formatiunile cu vegetatie forestiera, amplasate la o
anumitd distantd unele fatd de altele sau fatd de un obiectiv cu scopul
de a-l proteja impotriva efectelor unor factori ddunétori si/sau pentru
ameliorarea climatica, economica si estetico-sanitara a terenurilor.

Astfel, in scopul asigurdrii unitdtii in reglementare, ar trebui sa
se aibd in vedere corelarea definitiei notiunii de perdele forestiere de
protectie, din prezentul proiect, cu cea prevazutd in Codul silvic.

b) La pct.2, semnaldm cd norma propusa pentru art.3 alin.(1),
potrivit careia perdelele forestiere de protectie constituie bun de
interes national si local, nu este in acord cu dispozitiile art.3 alin.(1)
din Codul silvic, care prevede cd fondul forestier national constituie,
in mod exclusiv, un bun de interes national. In acest context,
precizam cd, potrivit art.l alin.(2) lit.i) din Codul silvic, fondul
forestier national include si perdelele forestiere de protectie.

¢) Referitor la propunerile de modificare a art.23, precum si a
art.25 alin.(2) si (3), prevazute la pet.7 si 8 ale articolului unic,
semnaldm ca interventia legislativd asupra acestor norme trebuie
reanalizatd, in raport cu prevederile art.107 si 108 din Codul silvic,
care au ca obiect incriminarea acelorasi fapte ca si cele prevazute
in Legea nr.298/2002.

Precizdm cd, in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la
infractiuni din Codul silvic si din Legea nr.298/2002, ne aflam in
prezenta unor calificdri echivalente, intrucit aceeasi activitate
materiald intrd sub incidenta a doua calificiri ce o acoperd in
intregime.

Potrivit regulilor aplicabile conflictului de calificdri echivalente,
acesta se rezolva pe baza criteriului cronologic, dandu-se prioritate de
aplicare normei mai recente. Asa cum s-a precizat in doctrind, in
aceastd situatie, notiunea de ,,norma mai recentd” nu are in vedere
numai norma care a fost adoptatd ultima, ci si norma care a fost mai
recent modificatd. Mentiondm ca, potrivit acestei reguli, in prezent,
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prin intrarea in vigoare a Legii nr.46/2008 - Codul silvic, sunt
aplicabile, in ceea ce priveste infractiunile savarsite in legatura cu
perdelele forestiere de protectie, dispozitiile acestui din urma act
normativ, care reprezintd, pand la acest moment, ultima manifestare de
vointd a legiuitorului.

Aceastd interpretare are la baza faptul ca, desi art.107 si 108 din
Codul silvic se referd la ,,fondul forestier national”, si nu in mod
expres la ,,perdelele forestiere de protectie”, aceastd din urma notiune
este inclusd, potrivit art.1 alin.(2) lit.i) din Codul silvic, 1in sfera
notiunii de ,,fond forestier national”.

Precizdm ca, in situatia in care normele referitoare la infractiuni
din cuprinsul art.23 si art.25 alin.(2) si (3) din Legea nr.298/2002 ar fi
modificate, asa cum se prevede in proiect, acestea ar deveni din nou
aplicabile, excluzand aplicarea dispozitiilor echivalente din Codul
silvic. Se impune insa ca o astfel de situatie sa fie evitatd, astfel incét
sa fie asiguratd respectarea principiului previzibilitatii legii penale,
precum si unitatea de reglementare a infractiunilor in legdturd cu
perdelele forestiere de protectie. Avem in vedere faptul cd, in ceea ce
priveste fapta prevdzutd la art.24 din Legea nr.289/2002, norma care
nu a fost propusa spre modificare prin prezentul proiect, ar continua sa
fie aplicabile dispozitiile art.111 din Codul silvic, chiar daca celelalte
dispozitii referitoare la infractiuni din cuprinsul Legii nr.289/2002, ar
fi modificate.

De altfel, din analiza comparativd a pedepselor previdzute in
Codul silvic cu pedepsele propuse prin prezentul proiect, rezulta ca nu
s-a avut In vedere o modificare unitard a limitelor pedepselor pentru
infractiuni. Astfel, dacd pentru infractiunile prevazute la art.23 si
art.25 alin.(2) din Legea nr.289/2002 s-a avut in vedere majorarea
limitelor pedepselor in raport cu cele aplicabile in prezent, potrivit
Codului silvic, In cazul infractiunii prevazute la art,25 alin.(3) din
Legea nr.289/2002 limitele pedepsei au fost reduse.

Din aceste motive, este necesard reanalizarea solutiei legislative
propuse, putand fi avute in vedere una dintre urmétoarele variante:

-abrogarea normelor de incriminare din cuprinsul Legii
nr.289/2002, si modificarea corespunzdtoare a art.26 alin.(1) din acest
act normativ, in sensul indicdrii exprese a dispozitiilor referitoare la
infractiuni din cuprinsul Codului silvic care se aplicd in completarea
prevederilor Legii nr.289/2002.



-modificarea Codului silvic, in sensul eliminarii din cuprinsul
acestuia a tuturor infractiunilor sdvarsite in legaturd cu perdelele
forestiere de protectie si prevederea acestora, in totalitatea lor, in
cuprinsul Legii nr.289/2002. Precizdm cd, intr-o astfel de situatie,
trebuie adoptatd o solutie unitard privind pedepsele aplicabile, astfel
incat pentru aceste infractiuni s fie prevazutd fie o pedeapsd mai
grava, fie o pedeapsd mai usoard decét cea prevazutd in Codul silvic
pentru infractiunile cu acelasi continut sdvarsite in legaturd cu alte
componente ale fondului forestier national, ori In legatura cu vegetatia
forestiera situata pe terenuri din afara fondului forestier national.

3. Pentru un spor de rigoare normativa, este necesar sa se aiba in
vedere modificarea corespunzitoare a acelor norme din cuprinsul
Legii nr.289/2002 in cuprinsul cdrora se face trimitere la Ordonanta
Guvernului nr.81/1998, la Legea nr.26/1996, precum si la Legea
nr.118/1996, acte normative care in prezent sunt abrogate. Astfel, ne
referim la art.7 alin.(2), art.13, art.17, art.18 lit.a) si j), precum si la
art.26 alin.(1) din actul normativ de baza.

4. In ceea ce priveste respectarea normelor de tehnici legislativa,
formulam urmatoarele observatii:

a) La partea introductivd a articolului unic, pentru unitatea
redactarii, este necesar ca sintagma ,,din 21/05/2002”, s fie scrisa sub
forma ,,din 21 mai 2002:”

b) La pct.1-5, 7 si 8, in acord cu normele de tehnica legislativa,
dispozitiile de modificare trebuie redactate, astfel:

,,1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

,,2. Alineatul (1) al articolului 3 se modifica si va avea
urmitorul cuprins:”

,,3. Alineatul (2) al articolului 6 se modifica si va avea

urméitorul cuprins:”

,,4. Alineatul (1) al articolului 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”

,J. La articolul 18, litera d) se modifica si va avea
urmaitorul cuprins:” -

,,7. Articolul 23 se modifici si va avea urmatorul cuprins:”

,,8. Alineatele (2) si (3) ale articolului 25 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”

Intrucat la punctele sus-mentionate nu se redau in intregime
articolele, este necesar si se elimine abrevierile ,,Art.3” de la pct.2,

4



,Art.6” de la pct.3, ,,Art.7” de la pct.4, ,,Art.18” de la pct.5 si ,,Art.25”
de la pct.8.

¢) La pct.6, in textul propus pentru art.21 alin.(1) si (2)
denumirea ministerului trebuie sa fie cea actualad si anume ,,Ministerul
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale”.

Totodatd, in norma propusd pentru alin.(2) al art.21, textul ar
trebui sd aibd in vedere instituirea obligatiei ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale si nu a ,reprezentantilor” acestui minister, de a
prezenta, un raport anual privind activitatile de realizare a perdelelor
forestiere de protectie a terenurilor agricole. Avem in vedere faptul ca,
potrivit art.35 alin.(3) din Legea nr.90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile $i
completirile ulterioare, ministrii rispund de intreaga activitate a
ministerului, in calitate de membri ai Guvernului, in fata
Parlamentulu.

dr. Dragos ILIES C

Bucuresti

NT. ,4/ 4o/ 20/0-



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 289/2002 M. Of. nr. 338/21 mai 2002
Lege privind perdelele forestiere de protectie

1 promulgata prin  D. nr. 413/2002 M. Of. nr. 338/21 mai 2002

Decret pentru promulgarea Legii privind perdelele forestiere
de protectie
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